Znakovi

       Semiotika je opšta nauka o znakovima koja proučava sve znakovne sisteme i kodove. Budući da mi proučavamo jezik i književnost, u centru našeg interesovanja biće verbalni kodni sistem. 

    Definisanje znaka je izuzetno oteženo zbog činjenice da znak nastaje u toku procesa semiotizacije ili oznakovljavanja, pa je stoga dinamična i promjenljiva vrijednost. Pod znakom se podrazumijeva sve ono što je dostupno čulima a upućuje na nešto drugo, izvan sebe, na neko značenje, dakle, na nematerijalnu vrijednost. 

     Dijadna ili dijadička koncepcija znaka, kako joj naziv i govori, zasnovana je na principu broja dva, a njen tvorac jeste čuveni švajcarski lingvista Ferdinand de Sosir (Ferdinand de Saussure). Po ovoj koncepciji znak se sastoji od dve komponente: oznake i označenog.

     Oznaka je grafička ili akustička slika znaka, što znači da je dostupna čulima, dok je označeno pojam ili mentalna slika koja se formira u svijesti korisnika znaka.   

      Trijadna ili trijadička koncepcija znaka zasnovana je na principu broja tri, a njen tvorac je američki filozof Čarls Sanders Pirs (Charles Sanders Peirce). On koristi drugačiji set termina da bi označio iste pojmove kao i Sosir, međutim, ono što Pirs razmatra kao treću dimenziju znaka, a to je objekat ili referent na koji se znak odnosi, izuzetno je važno sa stanovišta nauke o književnosti, posebno teorije književnosti. Naime, Sosirova koncepcija je lingvistička, tako da i ne razmatra odnos znaka prema stvarnosti, već samo znak unutar sistema znakova. S obzirom na to da je referencijalnost, to jest odnos ili mjera sličnosti između književnog teksta i stvarnosti jedan od ključnih problema teorije književnosti, Pirsova koncepcija znaka izuzetno je korisna svima koji proučavaju književne tekstove.
     Oznaka se u Pirsovoj trijadnoj koncepciji znaka naziva simbolom, označeno referencijom, a treća dimenzija znaka, koja kod Sosira nije razmatrana, naziva se referent. Dakle, Pirs razmatra tri dimenzije ili komponente znaka: simbol (oznaka – grafički ili akustički prikaz znaka), referenciju (označeno – pojam ili mentalna slika) i referent (objekat iz stvarnosti na koji se znak odnosi). 
     Postoje znakovi koji nemaju sve tri dimenzije, a znak može pokazivati usmjerenost na neku od svojih dimenzija, recimo na oznaku, ako ona postaje važnija od pojma na koji upućuje i predmeta na koji se odnosi.  
      Pirs je u duhu svoje trijadne koncepcije, ponudio i trijadnu podjelu znakova, pa on razlikuje tri vrste znakova: indeksne znakove ili indekse, ikoničke znakove ili ikone i simboličke znakove ili simbole. Podjela je izvršena na osnovu veze koja se uspostavlja između oznake (simbola) i označenog (referencije). 

      Kod indeksnih znakova veza između oznake i označenog je najbliža, motivisana (dim je znak koji upućuje na vatru).

    Kod ikoničkih znakova veza između oznake i označenog funkcioniše na principu preslikavanja (ikona na grčkom znači slika).

    Kod simboličkih znakova veza između oznake i označenog je najudaljenija, arbitrarna i za njihovo tumačenje neophodno je poznavanje simboličkog poretka kome pripadaju.       
      Književni tekstovi mogu biti organizovani na principu nekog od ovih znakova, pa će indeksni znak dominirati u lirici ili u emotivnom diskursu uopšte, dok će narativne strukture biti zasnovane na principu ikoničkog znaka. U pojedinim pak tekstovima dominira simbolički znak, za čije je uspostavljanje neophodna metatekstualnost, pa se oni moraju tumačiti uz oslonac na odgovarajući simbolički poredak. Tako na primjer Miltonov Izgubljeni raj i Njegoševa Luča mikrokozma spadaju u tekstove zasnovane na principu simboličkog znaka, za čije je tumačenje neophodan hrišćanski simbolički poredak. 
      U kosmogonijskom spjevu Luča mikrokozma intenzivira se orijentacija na jezik kulture, pa se u tekst uvodi niz simboličkih znakova, pri čemu nastaje citatni proizvod, koji ilustrativnim strategijama kreira nov smisao. Ilustrativna citatnost
 podrazumijeva da autor koristi tuđi tekst i njegove citate kao uzor dostojan podražavanja i da tretira kulturnu tradiciju kao riznicu vrijednu oponašanja, uvažavajući horizont očekivanja i kulturne konvencije kojima raspolaže čitalac. Upravo stoga je u Njegoševom spjevu aktiviran ilustrativni tip citatnosti jer Biblija za ovog autora jeste uzor dostojan oponašanja, koji čuva kulturnu redundancu u vidu shematizovanih obrazaca ponašanja i ustaljenih vrednosnih sudova. To je tekst čije semantičke strukture i aksiološki poredak treba osnažiti, pri čemu se sakralizacija ostvaruje ilustrativnim strategijama, kao i veoma informativnim postupcima simbolizacije, mitologizacije, alegorijskog kodiranja i dominacije principa tropičnosti, to jest prenesenih značenja uopšte. Metaforički princip tropa predstavlja osnov ilustrativne citatnosti, jer su prenesena značenja ,,neprirodna’’, arbitrarna i proizvod su djelovanja složenih kulturnih i semiotičkih procesa, stoga im autor daje vodeću ulogu u semiotizaciji hrišćanske kulture i njenih svetinja. Ilustrativne strategije afirmišu kulturne zabrane i semiotičke konvencije, kao i tradicionalne aksiološke stavove, pri čemu glavni nosioci semioze postaju najvjerniji čuvari kulture – simboli. Upravo zbog osnovne semiotičke namjene i sakralnog statusa simbola u kulturi i tradiciji, autor Luče je konstruktivnu energiju ilustrativne citatnosti usmjerio na reprezentaciju hrišćanske kulture i njenih svetinja, pa se Njegošev spjev organizuje kao reprezentativni tekst koji u sferi intertekstualnih relacija ima naglašene semantizujuće funkcije, podređene snaženju hrišćanskog kulturnog poretka, odnosno kanonizovanih semantičkih struktura, aksioloških parametara i interpretativnih modela. U tom procesu reprezentacije simboli funkcionišu u adekvatnom, uzvišenom, transcedentnom i mitološkom kontekstu koji intenzivira prenesena značenja i podrazumijeva umnožavanje potencijalnih konotativnih sema, što rezultira upotrebom simbola u punom arbitrarnom značenju, čime je osnažen njihov semiotički princip čuvara tradicije i kulture:  

      On (simbol, prim. T. B.) se lako izdvaja iz semiotičkog okruženja i isto tako lako ulazi u novo tekstualno okruženje. S tim u vezi je i njegova suštinska osobina da nikada ne pripada bilo kom jednom sinhronom isečku kulture, on uvek taj isečak prožima po vertikali, dolazeći iz prošlosti i odlazeći u budućnost. Pamćenje simbola uvek je starije od pamćenja njegove nesimboličke tekstualne okoline.

       Dakle, Luča mikrokozma je tekst organizovan na principu simboličkog znaka, jer svaki element pjesničke strukture, čak i ako nije simbol, u simboličkom okruženju modifikuje svoje strukturu i podvrgava se dominantnom procesu simbolizacije. Zbog svoje semiotičke energije i utemeljenja u dubini kolektivnog pamćenja, simbol veoma nametljivo podređuje sebi kontekst, snažnije djeluje na okruženje i od indeksa i od ikona, a ta semiotička moć zasnovana je na njegovoj izuzetno značajnoj kulturnoj funkciji. Simboli u Luči mikrokozma, koje autor bira iz antičkog i hrišćanskog simboličkog i civilizacijskog poretka, s namjerom da rekonstruiše i umjetnički osnaži hrišćansku mitologiju i božansku tvoračku funkciju, našli su se u naglašeno mitologizovanom isječku hrišćanske kulture, što pojačava njihovu arbitrarnost i kreira moćan semiotički oreol nad sakralnim znakovima. Za razliku od Dantea u Božanstvenoj komediji, Njegoš u Luči mikrokozma ukida istorijske osobine vremena, pa likovi nisu transtekstualnog
 već intertekstualnog porekla, to jest nisu istorijske ličnosti već mitološki znakovi, preuzeti iz hrišćanskog simboličkog poretka, i to iz sakralnog teksta, što im obezbjeđuje posebnu sižejnu težinu i semiotičnost. Naime, u spjevu nema tragova epohe – istorijsko vrijeme nije sižejno vidljivo a likovi koji ispunjavaju vertikalni svijet Luče mitološki su, neistorijski, što tekst još više uranja u transcedenciju i metafizički hronotop. Dakle, istorijski hronotop uveden je u minus-postupak, a priča je u potpunosti smještena u vanvremenskoj vertikali, bez dodira sa istorijskim protokom vremena, pa se spjev zasniva na mitološkom narativnom nukleusu. Kod Dantea se uspostavlja napetost između vanvremenske vertikale i istorijske horizontale
, odakle su likovi istrgnuti i dislocirani u onostranost, dok u Luči te informativne napetosti nema, jer su likovi preuzeti iz mitološkog prototeksta, a nosioci priče su glavni junaci hrišćanske mitologije: Bog, Satana, arhangeli, angeli i Adam. Na taj način ukinuta je borba živog istorijskog vremena sa vanvremenskom onostranom idealnošću, koja je osnov Danteove Božanstvene komedije, a prednost je data transcedenciji, pri čemu Njegoš pokušava da rekonstruiše monumantalnost metafizičkog hronotopa i dočara savršenstvo i sklad vanvremenske idealnosti. Kompatibilan mitološki kontekst priče o pobuni protiv Tvorca pozitivno djeluje na simbole i snaži njihov sakralni status, pa u spjevu dolazi do intenzivne semiotizacije i simboličkog kodiranja svih elemenata pjesničke strukture, koji se posebnim aplogetskim, alegorijskim i simboličkim strategijama proizvode u sakralne znakove, kreirane da označe svemogućstvo i apsolutnu vlast hrišćanskog Boga.     
       Inetertekstualnost djeluje kao ključni mnemonički mehanizam kulture, koji čuva tvorevine kolektivnog pamćenja i generira simbole, čija je interpretacija moguća jedino zahvaljujući kulturnom i simboličkom kontekstu:

      Simbole kao posebne znakove u odnosu na indeksne i ikoničke znakove odlikuje vezanost za simbolički poredak... Oni se mogu razumeti tek kad su uključeni u simbolički poredak, tj. kad su dovedeni u vezu sa drugim simbolima.
 

      Dakle, simboli se oslanjaju na postojanje kolektivnog, filogenetskog pamćenja i bez njega se ne mogu uspostaviti, pri čemu je intertekstualnost, a posebno komunikacija tekstova na dijahronijskoj ravni, preduslov formiranja simboličkih znakova. Na taj način se različiti slojevi kulturnog pamćenja povezuju simbolima, što autoru omogućava da rekonstruiše kulturu po dubini, pri čemu se u pjesničku strukturu uključuju antički i hrišćanski kulturni kodovi preko svojih reprezentativnih semiotičkih jedinica, to jest simbola, koji sublimiraju najznačajnije kulturne crte, odnosno identitetske obrasce. To je izuzetno informativno jer na osnovu vantekstovnih činjenica, istorijskog konteksta i biografskih podataka o autoru, zaključujemo da je Luča stavljena u službu odbrane hrišćanske kulture i njenog antičkog porijekla.
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